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De cirkel 
sluiten 

Van betekenisgeving naar 
nieuw contact 

Is begeleiding op het niveau van zingeving voorbehouden aan 
de geestelijk verzorger of pastor, of is er binnen coaching ook 
plaats voor? Wij denken het laatste en zien het ook nauwelijks 
als een keuze. Het feit dat veel begeleidingsvraagstukken in de 
coachingspraktijk raken aan wat Bateson (2000) in zijn theorie 
van de logische niveaus van verandering het identiteitsniveau 
(wie ben ik?) en het zingevingsniveau (wat is mijn missie?) 
noemt, lijkt deze aanname te onderstrepen.

Zingeving en betekenisgeving lijken grote 
woorden, die we vooral reserveren voor 
het nadenken over ons leven wanneer er 
ingrijpende gebeurtenissen plaatsvinden. 
Verliezen zijn dergelijke ingrijpende gebeur-
tenissen; verliezen van datgene en diegenen 
aan wie we ons gehecht hebben en met wie 
we betekenisvolle relaties zijn aangegaan. 

Contact
De cirkel van hechting en verlies (Kohlrieser, 
2006; Veenbaas, 2007) beschrijft de stadia 
die we als mensen doorlopen in het contact 

met anderen: van contact, via hechting en 
onvermijdelijk verlies, door de rouw heen, 
en uiteindelijk dankzij betekenisgeving 
naar nieuw contact (figuur 1). Deze stap van 
betekenisgeving noemen we ook vaak zin-
geving. In begeleiding blijkt dit bij coachees 
vaak weerstand op te roepen, terwijl de term 
betekenisgeving wel geaccepteerd lijkt te 
worden.
 
Opbrengst 
Precair is de vraag of verlies iets kan op-
leveren. De cirkel van hechting en verlies 
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Figuur 1. Cirkel van hechting en verlies (cirkel van ‘normale rouw’)
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onderkent de stap van betekenis geven aan 
het verlies om je opnieuw open te kunnen 
stellen voor nieuw contact. Betekenis geven 
is een actieve bezigheid die gaat over anders 
kijken naar de werkelijkheid zoals die zich 
aan ons opdrong. Daarbij gaat het erom met 
‘nieuwe ogen’ de betekenis die het verlorene 
had, opnieuw vorm te geven. Om de relatie 
die verbroken is, opnieuw te verbinden en 
te integreren, zodat er sprake kan zijn van 
een voortgezet leven dat op zichzelf weer 
zinvol kan zijn en waarin herinneringen de 
plek hebben gekregen die hen toekomen. 
Een plek die alleen de rouwende zelf kan 
bepalen, ook in de tijd. Het vinden van 
betekenis kan voor de rouwende heel dub-
bel voelen. Aan de ene kant lijkt het verraad 
jegens degene die overleden is. Schuldge-
voelens kunnen daarbij een grote rol spelen; 
schuldgevoelens over een leven zonder de 
ander, over nieuwgevonden vreugde waar 
de ander geen deel van lijkt uit te maken. 
Aan de andere kant oefent het nieuwe leven 
een aantrekkingskracht uit, waarbij ook de 

vaardigheden die de rouwende bij zichzelf 
heeft ontdekt in het omgaan met het verlies, 
tot een rijker gevoelsleven kunnen leiden.

Dynamiek 
Rouw en betekenis geven kennen een 
bijzondere dynamiek. De betekenis kan als 
een wenkend perspectief werken, op weg 
naar een nieuw leven, naar nieuw contact 
(figuur 1). Betekenis geven kan echter ook 
als rationalisatie of berusting werken: het is 
goed dat het zo gelopen is… Op die manier 
lijkt het alsof de rouwende snel ‘vooruitgaat’ 
op de cirkel van hechting en verlies, terwijl 
misschien de rouw wel overgeslagen wordt. 
Net als het verlies, mag ook de rouw geno-
men worden. Dan ontstaat er ruimte voor 
betekenis. Naast de cirkel van normale rouw, 
bestaat er ook een cirkel van verstoorde 
rouw (figuur 2). Bij ieder station op de cirkel 
zal er zich een worsteling afspelen bij de rou-
wende, waarbij elementen van beide cirkels 
om voorrang strijden. Hierbij denken we aan 
een analogie met het duale procesmodel 

(Stroebe & Schut, 1999), waarbij er sprake is 
van een verlies- en een hersteloriëntatie, die 
allebei zowel een positieve als een negatieve 
betekenisgeving kennen. Het is niet het een 
of het ander; beide oriëntaties bestaan naast 
elkaar (figuur 3).

Gevoeligheid 
Net als Wolzak (2007), schrijver en vader van 
Wouter die op jonge leeftijd aan de gevol-
gen van een hersenbloeding overleed, zijn 
wij fervent strijders voor een passende taal 
in de omgang met rouw. Wolzak lijkt echter 
de exponent van de beweging die hier wel 
eventueel ‘betekenisgeving’ wil lezen, maar 
zeker geen ‘zingeving’, omdat er volgens 
hem nu eenmaal geen zin kan zijn in het 
verlies van een kind. In het nieuwe boek van 
Riet Fiddelaers-Jaspers (2011), verliesdeskun-
dige, rouwtherapeut en opleider, besteedt zij 
hier expliciet aandacht aan en gaat zij mee 
in deze redenering. Is dat terecht? Heeft het 
in het licht van een ingrijpende gebeurtenis 
als verlies echter waarde om te discussiëren 
over het gebruik van woorden? Of komen 
we anders op een niveau waar taal, onvol-
maakt medium als het is in zaken die met ge-
voel en verlies te maken hebben, onterecht 
in de hoek gezet wordt?

We kennen allemaal de clichés die eerder 
afstand scheppen en vervreemden, dan dat 
ze verbinding en troost tot stand brengen: 
de tijd heelt alle wonden, verwerken, ac-
cepteren, loslaten of het is een proces waar 
je doorheen moet. Woorden die we bewust 
of onbewust gebruiken om ons ongemak 
of onvermogen te maskeren, brengen de 
rouwende nieuwe wonden toe. Als we de 
ander in moeilijke tijden als coach willen Figuur 2. Cirkel van verstoorde rouw
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ondersteunen, dan zullen we, in het veld van 
de overdracht en de tegenoverdracht, ons 
onvermogen en ons ongemak mogen leren 
verduren. 

Daar er al zoveel ge- en verzwegen wordt in 
de nabijheid van rouwenden, willen we graag 
waar mogelijk de gangbare taal behouden. 
Geen gevoeligheden creëren waar die niet 
zijn, of waar die niet hoeven te zijn. De gevoe-
ligheid gepaard gaande met het gebruik van 
het begrip ‘zin’ lijkt te liggen in de spanning 
tussen het begrippenpaar ‘erkennen – accep-
teren’: ‘Zin is er of die is er niet; die kun je niet 
aan iets verlenen. Ik verleen ‘betekenis’ […] 
Maar ondanks de ‘betekenis’ die ik geef, blijft 

het feit van de dood van mijn kind het top-
punt van zinloosheid. Ik erken dat mijn kind 
is gestorven, maar ik zal het nooit accepteren, 
er nooit in berusten’ (Wolzak, 2007). 

Erkennen is de eerste taak in het model van 
Worden (1992). Accepteren is de laatste fase 
in het model van Kübler-Ross (1969), een 
model dat als prescriptief terecht afgeschre-
ven is. De mogelijkheid dat een zinloze 
gebeurtenis een betekenisvol gevolg krijgt, is 
volgens ons juist een menselijke vaardigheid 
bij uitstek. In het decembernummer 2011 van 
het Tijdschrift voor Coaching schreven we 
over Frankl (2011) en Hillesum (2011), over de 
menselijke vrijheid om te kiezen. Daar hoort 

de keuze bij om aan je omstandigheden te 
ontstijgen. Om bewust zin te geven, daar 
waar die juist niet is. Door die mogelijkheid te 
ontkennen, beperk je jezelf en maak je jezelf 
onvrij.

Verwarring
Op de cirkel van hechting en verlies strijden 
betekenis geven bij de normale rouw en 
zinloosheid bij de verstoorde rouw om 
voorrang. Het werkt verwarrend om dan wel 
van betekenis en niet van zin te spreken. 
Verwarrend, omdat er twee modellen door 
elkaar heen lopen. De ene cirkel geeft met 
de betekenisgeving wel de mogelijkheid tot 
sluiting. De andere cirkel geeft die vanwege 

Figuur 3. Duale procesmodel
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de zinloosheid en wrok niet. 
We kunnen van buitenaf echter niet bepalen 
hoe zwaar een verlies voor een ander weegt. 
De mate van rouw wordt mede bepaald 
door de betekenis die het verlorene voor 
de nabestaande had. Verliezen kunnen 
niet onderling vergeleken worden; rouw is 
uniek. Ontslag of faillissement kunnen voor 
sommige mensen net zo’n aardverschuiving 
opleveren als het verlies van een dierbare. 
Ook dan worden we ongevraagd gecon-
fronteerd met de stappen op de cirkel van 
hechting en verlies. Op voorhand is dan niet 
te zeggen hoe we zullen reageren. Normale 
rouw is al verstorend genoeg en vergt alles 
van ons copingmechanisme.

Handvatten
De gepresenteerde modellen kunnen hun 
nut bewijzen in een beschrijving van wat 
er met ons gebeurt. De ervaringen van lot-
genoten zijn erin verwerkt en deze kunnen 
dienen om ons gerust te stellen, wanneer we 
ons op het onbekende terrein van de rouw 
bevinden. 

Baumeister (1992) geeft handvatten om 
concreet met zingevingsvragen aan de slag 
te gaan. Volgens hem rust zingeving op de 
volgende vier pijlers, waarbij we vragen 
formuleren vanuit zowel de verlies- als de 
hersteloriëntatie:

Greep op de situatie•	 : welke controle had 
de cliënt, welke controle is verloren 
gegaan en op welke manier kan er weer 
(een illusie van) controle gecreëerd 
worden? 
Doelen/doelgerichtheid:•	  welke doelen 
had de cliënt, welke doelen zijn er verlo-
ren gegaan en op welke manier kan de 

cliënt weer iets bereiken? 
Erkenning/positief zelfbeeld•	 : welke 
erkenning was er, welk zelfbeeld is er 
verloren gegaan en op welke manier 
kan de cliënt er weer toe doen? 
Waarden•	 : welke waarden had de cliënt, 
welke drijfveren zijn er verloren gegaan 
en op welke manier kan de cliënt 
nieuwe waarden en overtuigingen 
vinden? 

Als we deze modellen echter gebruiken om 
de ander te labellen, dan zijn we niet met 
de ander bezig, maar met onszelf. Met het 
bezweren van ons eigen ongemak en onze 
eigen angst.

Voor ons is de waarde van het begrippen-
paar zin- of betekenisgeving het mooiste 
gekenschetst door Frankl (2011). Zijn boek, 
dat in het Nederlands ‘De zin van het be-
staan’ heet, heeft als Duitse titel ‘... trotzdem 
Ja zum Leben sagen’: …ondanks alles, toch 
‘ja’ tegen het leven zeggen. De puntjes staan 
voor het onuitspreekbare en onbestaanbare 
dat voorafgaat. Vanuit dit ‘ja’ tegen het leven, 
komen we echter weer open te staan voor 
nieuw contact. Met ons verlies bij ons. Vanuit 
onze behoefte om te verbinden en verbon-
den te zijn, menen we dat we elkaar in die 
betekenis kunnen vinden.
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